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Konkurssilain tarkistaminen (diaarinumero: OM 25/41/2015)

1. Yleista

Ymparistovakuutuskeskus kiittdd mahdollisuudesta lausua konkurssilain tarkistamista koskevan
tyéryhman mietinnostd. Ymparistovakuutuskeskus keskittyy lausunnossaan ymparistdvastuiden
asemaa konkurssissa koskevaan lukuun.

Ymparistovakuutuskeskus pitda erinomaisena sitd, ettd ymparistovastuita koskevaa epaselvaa
oikeustilaa esitetaan selkiytettavaksi ottamalla konkurssilakiin tata koskevaa erillista saantelya.
Konkurssipesalle saadettavaksi ehdotetun toimimisvelvollisuuden seka tata vastaavan massavelka-
aseman tietyissa vakavissa vaaratilanteissa voidaan arvioida rajoittavan uhkaavien ymparistohaittojen
syntymista tai jo syntyneiden ymparistohaittojen laajentumista niin sanottua saastuttaja maksaa -
periaatetta korostaen.

Mietinndssa on ansiokkaasti huomioitu pelkan kustannusvastuun lisaksi toimintavelvoitteet ja niiden
jakautuminen. Ympariston kannalta ei ole riittavaa tarkastella ymparistovastuita pelkastaan pohtimalla
niiden massa- tai konkurssivelka-asemaa, vaan lainsaadannolla on lisaksi pyrittava huolehtimaan siita,
etta ymparistovastuut tulevat mahdollisimman kattavasti ja tosiasiallisesti hoidetuksi. Viela
maksukykyisilla yrityksilla seka toisaalta konkurssin alettua konkurssipesalla on oltava jatkossakin
riittdva kannustin huolehtia ymparistolainsaadannon mukaisten velvoitteiden noudattamisesta. Uuden
lainsaadannon vaikutusten kannalta on tarkedaa ymmartaa ymparistovastuut tydryhman esittamalla
tavalla laajasti siten, ettd maaritelma kattaa myods muun muassa vaaralliset kemikaalit ja jatteet.

Esityksen mukaan ymparistdviranomainen voisi tarvittaessa velvoittaa konkurssipesan tarvittaviin
toimiin osana normaalia valvontatehtdvaa tai valvoa toimien suorittamisen edellyttamat kustannukset
konkurssimenettelyssa. Toimien suorittamista koskeva viranomaisen velvoittamispaatos olisi
maarattavissa suoraan taytantdonpantavaksi. Saantelyn voidaan arvioida sujuvoittavan
paatoksentekoa ja tehostavan mahdollisuuksia puuttua vakaviin ymparistodn kohdistuviin haittoihin.
Samalla tulisi kuitenkin varmistaa, etta ymparistdviranomaisella on uudenlaisiin tehtaviin toimivallan
lisaksi riittavat resurssit ja osaaminen.

Ymparistovakuutuskeskus kiinnittad huomiota ymparistolainsaadannon jatkokehittamistarpeeseen.
Useimmat konkurssipesat raukeavat varojen puutteeseen. Tastakin syysta niin sanottujen TOVA-
jarjestelmien (toissijaiset ymparistdvastuut) seka ymparistdnsuojelulain toimivaltasaanndksien
kehittamistyota on syyta jatkaa. Esitetylla saantelylla ei ratkaista esimerkiksi vakuutusjarjestelmassa tai
vakuus-, valvonta- ja hallintopakkomenettelyssa nykyisin havaittuja ongelmia. Erityisesti ympariston
kannalta riskialttiiden yritysten viranomaisvalvontaan tulisi kiinnittda huomiota, silla konkurssin jalkeen
ymparistdasioiden asianmukainen hoito on paasaantodisesti vaikeampaa kuin vield toiminnan aikana.
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2. Ymparistovastuut konkurssissa
a) Konkurssipesan ymparistovastuu, kun toimintaa ei jatketa

Konkurssilain ehdotetussa uudessa ymparistovastuita koskevassa luvussa paasaantdna toimisi
konkurssilain yleisen periaatteen mukaisesti, ettd saatava, jonka oikeusperuste (ymparistovastuun
synnyttava tapahtuma) on syntynyt ennen konkurssia, on konkurssivelkaa. Vastaavasti
ymparistdoikeudellinen saatava, jonka oikeusperuste on syntynyt konkurssin alkamisen jalkeen, on
massavelkaa. Edellda mainittuun esitetdan kuitenkin perustellusti poikkeusta, kun kyse on tietyista
ymparistolle valttamattomana pidettavista toimenpiteista.

Konkurssipesalla olisi toimimisvelvollisuus ja sita vastaava massavelka-asema sellaisista toimista, jotka
ovat valttamattomia ympariston pilaantumisen tai ympariston merkittavan haitallisen muuttumisen
ehkaisemiseksi tai rajoittamiseksi. Konkurssipesan vastuu koskisi tilanteita, joissa
ymparistonsuojelulain mukaisesta pilaantumisesta aiheutuisi tai uhkaisi aiheutua vakavaa vaaraa tai
vakavaa haittaa terveydelle tai ymparistolle. Ympariston merkittavasta haitallisesta muuttumisesta olisi
kyse silloin, kun tallaista vakavaa vaaraa tai haittaa aiheutuisi ymparistolle muusta kuin paastoista
johtuvasta pilaantumisesta.

Esityksen mukaan toimimisvelvollisuuden edellytysten arviointi, mukaan lukien vaaran tai haitan
vakavuuden arviointi, olisi tapauskohtaista ja olosuhdesidonnaista. Terminologisten
tulkinnanvaraisuuksien valttamiseksi tulisi ehdotetussa saantelyssa tukeutua mahdollisimman paljon
voimassa olevan ymparistolainsdadanndn termeihin, niin kuin esityksessa on paasaantdisesti tehtykin.
Tulevassa hallituksen esityksessa lain soveltamiskysymyksia on syyta selventaa edelleen
esimerkkitapauksin. Mietinndn mukaan toimimisvelvollisuus olisi paasaantoisesti syntynyt niille
ymparistollisista syista julkisselvityksessa olleille konkurssipesille, joiden jatehuolto on viime vuosina
hoidettu muun muassa valtion lisdbudjetista.

Ymparistovakuutuskeskus katsoo, etta edelld mainittu poikkeus konkurssilain yleisesta periaatteesta
on perusteltu seka ympariston etta yleisen terveyden suojelun kannalta. Lainsaadanndlla tulee
varmistaa, ettei toimintavelvollisuus naiden valttamattomien toimien osalta katkea konkurssin
aloittamiseen. Saantelyllda myds vahennetaan viela maksukykyisen toiminnanharjoittajan mahdollista
houkutusta laiminlyéda ymparistdvastuunsa parantaakseen tulevien konkurssivelkojien asemaa.
Ratkaisua puoltaa myos se, etta ymparistévastuiden kohdalla on usein vaikeaa maarittaa
oikeusperusteen todellinen syntyhetki.

Ymparistovakuutuskeskus korostaa, etta vaikka luvussa tarkoitettu toimimisvelvollisuus ja
massavelkaisuus on tarkoitettu poikkeukseksi paasaantdon ja tyhjentavasti saadetyksi, soveltamisen
kynnysta ei saisi asettaa liian korkeaksi. Ilmoitusvelvollisuus ymparistéviranomaiselle seka taman suora
madrayksenantovalta osaltaan varmistavat, etta lailla saavutetaan sille asetetut tavoitteet.
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Konkurssipesan massavelkainen vastuu toimenpiteista, jotka viranomainen on edella kuvatuissa
tilanteissa joutunut tekemaan konkurssipesan puolesta, on rajattu konkurssin alkamisen jalkeisiin
toimenpiteisiin. Ratkaisua on perusteltu mietinndssa sill, etta rajauksen puuttuminen etaannyttaisi
ratkaisumallia liiallisesti velkojien yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta. Selvyyden vuoksi tulevassa
hallituksen esityksessa olisi hyva tarkentaa, koskeeko sama myds konkurssipesan muilla kuin
viranomaisilla teettamia, konkurssia edeltdvia toimenpiteita.

b) Liiketoimintaa jatkavan konkurssipesan ymparistévastuu

Mietinndn mukaan velallisen liiketoimintaa jatkavan konkurssipesan vastuut olisivat edelld mainittua
laajemmat vastaten lahtokohtaisesti normaaleja toimijan vastuita. Liiketoimintaa jatkava konkurssipesa
ei kuitenkaan vastaisi velallisen toiminnasta johtuvista ymparistdvastuista muutoin kuin sen
liiketoiminnan osalta, jota se paattaa jatkaa. Mietinndssa tarkennetaan, etta tassa tarkoitettu vastuu
katkeaa paasaantodisesti myos silloin, kun liiketoimintaa jatketaan esimerkiksi vain toisessa saman
toimialan toimipisteessa, vaikka nailla olisi yhteinen ymparistélupa. Samoin vastuu katkeaa, jos
konkurssipesa jatkaa liiketoimintaa edelld kasitellyn ymparistoriskin torjumiseksi, vaikka toiminnan
jatkamiselle olisi muukin syy. Naissa tilanteissa vastuu maaraytyisi samoin perustein kuin jos
konkurssipesa ei jatka liiketoimintaa.

Mietinndn mukaan ehdotettu ratkaisu on kompromissi ymparisto- ja kilpailunakdkohtien seka
toisaalta sen valilla, ettei kynnysta liiketoiminnan jatkamiselle aseteta liian korkealle.
Ymparistovakuutuskeskus katsoo, etta ratkaisu on hyvaksyttava ottaen huomioon sen, etta
liketoiminnan jatkaminen on ymparistoriskien hallinnan kannalta paasaantoisesti parempi ratkaisu
kuin konkurssipesan raukeaminen, ja silta osin kuin liikketoimintaa ei jatketa, sovelletaan mita edella
ymparistovastuista toiminnan paattyessa on esitetty.

c) Jatelainsaadantoon liittyvat muutosehdotukset

Esityksessa ehdotetaan, etta konkurssipesaan sovellettaisiin vain rajoitetusti jatelain mukaisia jatteen
haltijan velvollisuuksia. Konkurssipesalla ei olisi velvollisuutta huolehtia velallisen jatteista, joita ei
luokitella vaarallisiksi ja joista ei aiheudu tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa
terveydelle tai ymparistolle. Vastaavasti tallaisten jatteiden siivoamisesta aiheutuneet kustannukset
eivat myoskaan saisi massavelan asemaa.

Ymparistovakuutuskeskus kiinnittdad huomiota mietinndssakin todettuun tosiseikkaan: rajoitettu
massavelka-asema heikentaa todennakoisesti toimijan kannustetta huolehtia yrityksen jatehuollosta ja
ymparistdasioista. Konkurssivelan asemassa oleville saataville kertyva jako-osuus jaa kaytanndssa
usein pieneksi, ja suurin osa konkursseista raukeaa varojen puutteeseen. Kaytannossa konkurssipesalle
jaisi intressi huolehtia sille kuuluvasta jatehuoltovastuusta vain silloin, kun silla edistettaisiin kiinteiston
realisointipyrkimysta. Tama on tilanne siitd huolimatta, ettd konkurssipesalle saadettaisiin oikeus saada
panttiomaisuuden myyntihinnasta korvausta panttiomaisuuteen kohdistuvista toimenpiteista, jotka
konkurssipesa on joutunut suorittamaan julkisoikeudellisten ymparistdvastuiden hoitamiseksi.
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Jollei realisointi toteudu eika jatteista huolehtivaa maksukykyista tai toissijaista vastuutahoa ole,
jaisivat hoitamattomat jatevastuut konkurssimenettelyn paatyttya edelleen rasittamaan kiinteistoa.

Esityksella kavennetaan nykyiseen korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytant66n verrattuna
konkurssipesan massavelkaista vastuuta jatteistd, jotka eivat ole vaarallisia. Mietinndnkin mukaan kyse
on kompromissista ymparistonakdkulmien ja velkojien intressien seka tasapuolisen kohtelun valilla. On
my&s mahdollista, ettd konkurssin raukeaminen suurten massavelkojen johdosta johtaisi ympariston
kannalta huonompaan lopputulokseen kuin sen jatkuminen. Toisaalta esitykselld varmistetaan, etta
konkurssimenettelyn yhteydessa esiintyvissa vakavissa vaaratilanteissa konkurssipesa voidaan
viivytyksetta velvoittaa ryhtymaan valttamattomiin ymparistda koskeviin toimenpiteisiin seka
huolehtimaan muun muassa vaarallisista jatteista ja vaarallisista kemikaaleista. Tallaiset vastuut eivat
kuulu mydskaan toissijaisten ymparistévastuiden jarjestelmaan.

Mietinndssa tarkastellut todelliset konkurssitapaukset ovat paasaantdisesti tilanteita, joissa
yritystoiminta on jouduttu paattamaan nopeasti, eika tuotantoaluetta tai sen lahiymparistda ole
rittdmattdmien varojen johdosta pystytty sivoamaan ymparistolle vaarallisistakaan raaka-aineista tai
jatteista. Jos lainsaataja paatyy rajoittamaan jatteiden massavelkaisuutta, tulisi lainsaadantotyon
kehittamista jatkaa siten, etta yrityksille asetettaisiin selkeampi velvoite varautua asianmukaiseen
toiminnan loppumiseen. Erityislainsaddannossa asetettavaksi velvoitetut vakuudet ovat osoittautuneet
riittamattomiksi tai ne ovat jaaneet kokonaan asettamatta. Kuten edelld on todettu, myds
ymparistoviranomaisten toimivaltakysymyksia ja valvontamenettelya on syyta tarkastella edelleen
lainsaatajan toimesta.

Visa Kronback
Lakiasiainpaallikko

Ymparistovakuutuskeskus
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